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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 40 DE MADRID.

Procedimiento.- Juicio Ordinario n° 276/2.013.
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SENTENCIA n° 204
En la ciudad de Madrid, a veintitrés de octubre de dos mil trece.

El lItmo. Sr. DON JUAN JOSE ESCALONILLA MORALES, Magistrado-Juez

. del Juzgado de Primera Instancia n° 40 de Madrid, habiendo visto el presente

. procedimiento de Juicio Ordinario tramitado en este Juzgado con el nimero de autos

© 276/2.013 entre partes, de una y como demandante la mercantil Padel Pro Tour S.L.,

- representada en juicio por la Procuradora de los Tribunales Dofia Blanca Maria Grande-

Pesquero y asistida por los Letrados Don Ifligo Sénchez de Movellan Torrent y Don

. Romén Gémez Ponti, y como demandadas la Asociacién de Jugadores Profesionales de

: Pédel y la mercantil Circuito Profesional de Padel AJPP S.L., ambas representadas en

juicio por el Procurador de los Tribunales Don Vicente Ruigémez Muriedas y asistidas
por los Letrados Don Hilario Herndndez Marqués y Don Javier Nistal Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante escrito presentado por la Procuradora de los Tribunales

Dofia Blanca Maria Grande-Pesquero ante el Decanato de estos Juzgados de Madrid el
dia 1 de marzo de 2.013, con entrada en este Juzgado de Primera Instancia n° 40 tras su
oportuno reparto el dia 4 de dicho mes, la mercantil Padel Pro Tour S.L. formulo
nda de juicio ordinario contra la Asociacion de Jugadores Profesionales de Padel y




organizando el Circuito Profesional de padel de conformidad con las estipulaciones
contenidas en €l contrato de fecha 24 de enero de 2.008 con la Asociacion de Jugadores
de Padel; b/ Se condene a los demandados Asociacion de Jugadores Profesionales de
padel y Circuito Profesional de padel AJPP S.L. a que se abstengan de realizar
actuaciones tendentes a obstaculizar 1a organizacion del circuito profesional de padel
‘ por parte de PPT S.L.;c/ Se condene a Circuito Profesional de padel AJPP S.L. a que
i ponga fin a todas las tareas de organizacion del circuito denominado World Padel Tour,
.y lo publique en U web; d/ Todo ello con imposicion de costas a las partes demandadas.
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Segundo.- Tras presentar la actora, junto a Su escrito presentado el dia 13 de
| marzo, la escritura de poder a favor de la Procuradora que le representa €n el
procedimiento, mediante decreto dictado por la Sra. Secretaria Judicial en fecha 19 de
marzo se admitio a tramite la demanda, incoandose el presente procedimiento de juicio
ordinario, acordandose dar traslado de la misma, junto con los documentos 2 ella
adjuntados, a las entidades demandadas, emplazandoles para su personacion y
! presentaci()n del pertinente escrito de contestacion en el plazo de veinte dias previsto

legalmente.

Tercero.- El Procurador de los Tribunales Don Vicente Ruigémez Muriedas,
actuando en nombre Y representaci()n de las entidades demandadas Asociacion de
Jugadores Profesionales de Padel y de Circuito Profesional de padel AJPP S.L. presentd
escrito de contestacion el dia 6 de mayo, en el que en base a cuantos hechos ¥y
fundamentos de derecho en el mismo s€ exponen y que por economia procesal cabe dar
por reproducidos, termina suplicando la desestimacion de la demanda formulada en su
contra con Su consiguiente absolucion, con imposicion a la actora de las costas
causadas.

t Cuarto.- Sefialado el dia 18 de julio de 2.013 parala celebracion de la audiencia
| previa, ambas partes interesaron su suspension al encontrarse en vias de llegar a un
acuerdo, sefialandose No obstante y a su instancia el dia 6 de septiembre para la
i celebracion de dicho acto para el supuesto de que no llegasen finalmente a conseguir
dicha transaccion. Finalmente en la citada fecha de 6 de septiembre s¢ celebro la
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audiencia previa, a la que comparecieron ambas partes debidamente representadas por
Procurador Y asistidas por Letrado. Tras ratificarse las partes en SuS respectivos escritos
‘ose concretaron las cuestiones objeto de controversia, recibiéndose a continuacion el
' pleito a prueba, admitiéndose las pruebas que propuestas por las partes fueron
consideradas pertinentes, sefialandose el dia 73 de octubre para la celebracion del juicio.

Quinto.- En el juicio, al que comparecieron las partes debidamente
representadas por Procurador y asistidas por Letrado, se practicaron las siguientes
pruebas: interrogatorio de Don Ratl Arias Hernandez en su condicion de Presidente de
1@M@sociaci(’)n de Jugadores Profesionales de Padel y Administrador Unico de la
chéfftggdada Circuito Profesional de padel AJPP S.L., ¥y testifical de Don Rubén
:‘Gbnz'\’é%g‘i&Herrero, Don José Luis Serrano Florez, Don Fernando Javier Belasteguin,

ot Qésar Inglés Jiménez y Don Luis Garcia Conde. Tras su practica s€ concedio 1a
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: . cuito profesional de padel por la mercai® 1as tareas de organizacion del

dicho cire dad demandada de poner fin 2 todas 1a 1 los siguientes
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C(.md?na o cg:do World Padel Touf, pretension que fundamenta la Asociacion
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colaboracién entre ambas entidades para conseguir ufl mejor desarrollo del

Internacional de Padel organizado por ésta ultima, colaboracion que s€ concretaba en el
cumplimiento por las partes de las 0

bligaciones previstas y descritas en el pacto décimo
de dicho contrato.

Dicho acuerdo tenia como finalidad la potenciacion del proyecto de
sional de

padel desarrollado por la mercantil actora,
convenio en base al cual y a grandes rasgos PPT S.L. aportaba a la relacion la inversion
y estructura necesaria para la organizacion
©  AJPP aseguraba la participacion

§

organizacién de un circuito profe

de los torneos que componen el circuito y la

de los mejores jugadores del mundo en el mencionado
circuito, pudiéndose considerar tal r

elacién contractual como un marco de colaboracion
estable para la realizacion de un interés comun de las partes, destacando que el Circuito
Profesional de Padel organizado por di

cha mercantil demandante es una competicion
singular que engloba una serie de torneos que lo conforman y que p

or concepto no
admite la existencia de otros circuitos similares. ”

Aduce que en dicho contrato, concretamente en la estipulacion segunda se
establece que teniendo vi

gencia desde la fecha de su firma hasta el dia 31 de diciembre
- de2:012, pasado dicho periodo “se renovara por otro periodo a convenir por las partes”,

clausula a su entender imperativa que debe relacionarse con el derecho de tanteo
posterior igualmente pactado en dicha clausula, y que obedece al hecho de que las
| pa’r’tqst eontraptuales eran conscientes de que la celebracion de un circuito profesional de

pé@él no puede limitarse a una colaboraci6n esporadica. En base a lo expuesto se pacto
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. una competicion singular en la que p

%

‘l
. un derecho de preferencia, asi como un derecho de tanteo y un derecho de retracto €n

‘i . . . .
. relacion con las posibles ofertas que pard la celebracion de Circuitos profesionales de
i padel recibiera dicha Asociacion demandada a la finalizacion del contrato.

que tras concertar dicho contrato de

2.008 1a AJPP comenz0 2 estudiar €l know-how de PPTS.L.Y

de replicar ¢l modelo de circuito profesional y

« poder gestionar en solitario el negocio, sif contar con dicha mercantil demandante, plan

mantenida entre el Presidente de dicha Asociacion ¥ el
ados de febrer0

! Partiendo de lo anterior €Xpone

colaboracion en enero de
ta seguir 1a organizacic’m con el objetivo

< que ya aflor6 en una reunion
nsejo de Adm'mistracién de PPT S.L. celebrada 2 medi

president® del Co bre
. de 2.011. Aduce que dicha tactica prosiguié con la constitucion por dicha Asociacion

demandada de una mercantil, la codemandada Circuito Profesional de Padel AJPP S.L.,
- en fecha 9 de mayo de 7011, de la que fueron designados administrador '
" Don Raul Arias Herrero, 2 la sazon Presidente de la AJPP, Y Don Rubén Gonzalez
* Herrero, integrant® de la junta directiva de dicha Asociacion, Cv minando €l dia 1 de

Z enero de 2.013 con la puesta en marcha por parte de dicha sociedad codemandada de un

" nuevo circuito profesional conla participaci(')n de los mejores jugadores Y el apoyo de la

AJJP, denom'mado World padel Tour.

! Entiende la actora que mediante dicha forma de actuacion s€ incumple por parte

1

de la Asociacion de Jugadores Profesionales de Padel el contrato de colaboracion
{ firmado en enero de 2.008, Y concretamente el derecho de ppTSL. 2 continuar con 12
! organizacion del Circuito profesional de Padel una vez vencido el dia 31 de diciembre

y de 2.012 dicho cont.rato inicial, dejandose de facto sin efecto 1os derechos que le
s oto‘rgabar'l preferencia 2 la continuidad en dicha organizacion regulados en la
i estipulacion segunda.

H

a% " Alega que 1?1 r?f:rcantil Circuito Profesional de padel AJPP S.L. fue constituida
E 1(31 1 2‘1 pr(')pla Asoc.lacmn demandada, como medio © instrumento para la organizacién
: de m}rlcmto profeslonal de padel a partir del dia 1 de enero de 2.013, incumpliendo los
% terec (?s recon001d95 a la actora en dicho contrato del afio 2.008, no tratandose por

anto dicha mercantil codemandada de un tercero de buena fe P
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Aduce i s
uce igualmente que la Asociaciéon demandada se ha aprovechado del trabajo

e de i
sarrollo del circuito por PPT S.L., mediante la constitucion de dicha entidad

|

: mercantil para 1 Y .. )
L para a continuidad del circuito, s bien organizado unilater 1

| parte, prevaliéndose y aprove almente por su

chan jo €1 i
dose del trabajo e Inversiones realizadas por dicha

i mercanti i
! antil demandante, intentando obviar ademds a través de dicha form

i
]
t derechos preferentes de continuacién en la

contrato, no obstante haber dejado constanci
de prorrogar el contrato.

s 2 a de actuar los
rganizacién del circuito previstos en el

a dicha entidad demandante de su voluntad

Alega por ultimo
que fruto del hecho de i
que el Circuito Profesi
esional de Padel os

. rticipan lo i ;
“asociados en la AJPP aruetp s mejores jugadores de di
S.L., fruto del contrato marco suscrito entre las paitdlchloddeporte,
es el dia 24 de

.
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En base a lo expuesto, tal y como se ha indicado al principio del presente
Fundamento Juridico, en la demanda origen del presente procedimiento Padel Pro Tour
S.L. ejercita accion de cumplimiento de dicho contrato de 24 de enero de 2.008 frente a
las entidades demandadas, a los efectos de que se le reconozca su derecho a continuar
organizando dicho Circuito Profesional de Padel tras el vencimiento del plazo
estipulado en el contrato de 24 de enero de 2.008, con la consiguiente condena de las
entidades demandadas a abstenerse de realizar actuaciones tendentes a obstaculizar tal
organizacion de dicho circuito por la actora, poniendo fin a las tareas de organizacién
del circuito denominado Wordl Padel Tour.

En su escrito de contestacion a la demanda las entidades Asociacién de
Jugadores Profesionales de Padel y de la mercantil Circuito Profesional de Padel AJPP
S.L. se oponen a las pretensiones formuladas en su contra, aduciendo que tratdndose la
AJPP de una asociacion privada, carente de 4nimo de lucro y sujeta a las disposiciones
de la L.O. 1 /2.002, teniendo como fines especificos y exclusivos la defensa de los
intereses de sus asociados, siendo la incorporacién a dicha Asociacidn, asi como la
salida de la misma, absolutamente voluntaria por parte de éstos, decidié constituir en el
afio 2.012 una sociedad, siendo la misma la codemandada Circuito Profesional de Padel
AJPP S.L., a través de la cual los propios jugadores profesionales de padel organizan
directamente el conjunto de torneos de padel profesional en Espafia y en el exterior (
Circuito Profesional ) sin necesidad de vincularse con otros posibles organizadores de
actividades parejas, como PPT S.L., con la que aduce estuvo unida por un contrato del
que los jugadores estaban constantemente insatisfechos por los incumplimientos de
dicha mercantil demandante, obedeciendo la constitucion de dicha mercantil en suma a
la conveniencia de autoorganizarse de manera que cualquier colaboracion ajena debiera
soportar la direccidn de los que son los artifices necesarios de dicha a actividad
deportiva, cuales son los propios deportistas, todo ello ante las negativas experiencias
derivadas del contrato suscrito con PPT S.L.

Niegan estrategia alguna de aprovechamiento del know-how alguno de PPT,
aduciendo a tal respecto que la organizacion de torneos no es una idea creativa, y
expositivo de ello es la existencia con anterioridad al Circuito PPT de un circuito
organizado por la Federacién Espafiola que desapareci6 cuando los jugadores
profesionales decidieron no participar, asi como que la organizacién que ha establecido
para su circuito la AJPP resulta distinta al organizado por la actora, toda vez que en el
Circuito PPT la sociedad organizadora — la actora — resulta ajena al mundo del padel y
de los jugadores y por su ajeneidad asegura su negocio mediante un contrato de
colaboracion con la AJPP, que agrupa a los jugadores, y que se encarga entre otras
obligaciones de coordinar la firma de sus jugadores y las actividades de éstos,
suscribiendo dicha organizadora un contrato de prestacion de servicios individual con

vGaQa jugador, que se obliga a determinadas participaciones a cambio de una retribucién

; "ﬁjadaﬁen funcmn de su participacion y el éxito de la misma.
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Federacién Espafiola de Padel, decidiendo “hacer su camino al margen del mundo
federado y en ese designio el contacto con los empresarios cercanos al mundo del padel
dio origen al circuito PPT”, firmando el contrato de colaboracién de 24 de enero de
2.008. Aducen que en la organizacion del circuito PPT la actora dejaba la organizacion
de cada uno de los torneos en manos de uno de los socios, que lo explotaba a su cuenta
y riesgo al margen de la sociedad, lo que no resultaba satisfactorio para la AJPP, que
por tal razén se quejé constantemente de incumplimientos de sus obligaciones
contractuales por parte de PPT S.L. y de sus socios, razén por la cual los jugadores
profesionales no estaban ni estan dispuestos a continuar participando en un torneo
organizado por la actora, siendo ésta la razén por la que los propios jugadores
decidieron experimentar una organizaciéon autdnoma, propia, basada en principios de
organizacion distintos, haciéndolo a través de la Asociacidn que ellos integran, que por
tal razon procedi6 a la constitucion de la mercantil codemandada. En tal sentido sefiala
que la AJPP no apoya ningin Circuito Profesional nuevo, sino que ha disefiado y
organizado un circuito profesional bajo la denominacién World Padel Tour de la AJPP,
constituyendo para tal fin una sociedad mercantil de capital integro de la AJPP como
mecanismo util y legitimo, a fin de desarrollar con esta personificacion y con sujecion a
las normas mercantiles cuantas actividades lleve aparejada una actividad profesional
como la que realizan sus asociados, siendo la constitucion de dicha mercantil decision
de los propios jugadores profesionales al darse cuenta de la conveniencia de actuar en el
mercado a través de una entidad mercantil.

En relacién con la estipulacion segunda del contrato de 24 de enero de 2.008
sefiala que en la misma se establece que pasando el periodo de vigencia del contrato
pactado “...se renovara por otro periodo, a convenir por ambas partes”, entendiendo
como obvio que la falta de acuerdo, pues no interesaba a AJPP, produce la no
renovacion del contrato, entendiendo que dicha clausula de renovacién requiere y exige
el acuerdo entre las partes. Ahondando en lo anterior seflala que tras la finalizacion del
plazo fueron los propios jugadores quienes al haber visto defraudadas sus expectativas,
y tras cumplir con sus obligaciones, decidieron darlo por concluido e intentar
organizarse de otro modo.

Alega que no cabe entender que la renovacién indicada en dicha cldusula sea
imperativa, pues contravendria lo dispuesto en el articulo 1.256 del Codigo Civil,
resultando ademas contradictorio establecer tal imperatividad en la renovacién cuando
sefiala literalmente dicha clausula que dicha renovacion exige el pacto entre las partes,
al indicar que el periodo de renovacién depende de la convencion entre las mismas;
ademas, aducen, dicha presunta obligatoria renovacion carece de sentido cuando en el
mismo texto de la clausula regula un derecho de preferencia; y ademas porque en el
penultimo pérrafo de dicha clausula prevé la formalizacion de un nuevo contrato en que
se fijen los derechos y obligaciones cuando de proceder una renovacion automatica nada

- "‘hay qu&prever Destacan ademas que en todo caso dicha clausula no vincula a los
jugadorés scnalando que sin su concurso no puede procederse a la organizacion del
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En relacion con el derecho de preferencia de la actora, plasmado en los derechos
de tanteo y retracto previstos en dicha cldusula, sefialan que tienen virtualidad ante la
existencia de una oferta de un tercero para la participacion de los jugadores en otros
Circuitos Profesionales de Padel, lo que no ocurre en el caso de autos, al no existir
tercero alguno ajeno a la AJPP, toda vez que tal y como se ha indicado anteriormente la
codemandada Circuito Profesional de Padel AJPP S.L. estd constituida por dicha
Asociacion de jugadores, no siendo un tercero respecto de la misma, siendo
precisamente constituida como medio para autoorganizar el circuito sin intervencion de
terceros. Ante tal realidad, no cabe entender que la actora pueda ejercitar los derechos
preferentes de tanteo y retracto previstos en el contrato para una situacion de hecho,
cual es la existencia de ofertas de organizacion por terceras empresas, no concurrentes
en el caso de autos.

En base a lo expuesto dichas entidades demandadas interesan la desestimacion
de la demanda formulada en su contra con su consiguiente absolucion e imposicion a la
actora de las costas causadas.

Segundo.- Resulta incontrovertido entre las partes que en fecha 24 de enero de
2.008 la mercantil Padel Pro Tour S.L. por un lado, y la Asociacion de Jugadores
Profesionales de Padel por otro, firmaron el “Contrato de colaboracién” que se adjunta a
la demanda iniciadora del presente procedimiento como documento n° 1 y cuyo objeto a
grandes rasgos lo constituia la colaboracion entre ambas entidades en la participacion y
desarrollo del Circuito Profesional Internacional de Padel a organizar por la sociedad
Padel Pro Tour S.L. con la participacion de los jugadores profesionales integrantes de
dicha Asociacién. De esta manera ambas entidades aunaron esfuerzos en aras a un fin
comun en preservacion de sus intereses particulares. En tal sentido, y tal y como expone
la S.T.S. de 3 de mayo de 2.013, el contrato de colaboracion es un contrato “...de los
denominados complejos o mixtos, siguiendo la S.T.S. de 25 de octubre de 1.999, cuyos
caracteres son la atipicidad, consensualidad, bilateralidad y onerosidad...” diferente del
arrendamiento de servicios, con una gran variedad de posibilidades en el trafico
juridico, lo que determina, ademas, que su funcién econémico-social ( causa de la
obligacién o causa en sentido objetivo ), se halle especialmente relacionada con la
finalidad comunmente perseguida en cada caso ( causa subjetiva o del contrato ) y, dado
el caracter atipico, su régimen juridico se sujeta en primer lugar, a salvo las normas
imperativas, a las estipulaciones de los interesados ( articulo 1.255 del Codigo Civil )
con especial atencion al fin o resultado perseguido, y en lo no expresado por la voluntad
contractual, y a falta de prevision de una figura tipica similar”.

En dicho contrato, de manera profusa y extensa, se fijan las obligaciones o
prestaciones contractuales asumidas por las partes. Cabe en todo caso sefialar que la
Asociaciéon de Jugadores Profesionales de Padel se comprometia a promover y a
responsabilizarse de la participacion de sus asociados en dicho Circuito,

- compromttiéndose personalmente los jugadores con dicha entidad mercantil

organizador# del Circuito mediante la firma del correspondiente contrato particular. La
n&és,iinportante prestacion obtenida por dichos jugadores, aparte de las otras multiples

v



. prestaciones a que se obligaba Padel Pro Tour S.L. consistia en la remuneracion
- derivada de su participacion en los torneos conformativos de dicho Circuito, cuyo
. importe resultaba variable dependiendo del puesto obtenido, a lo que adicionar el
; reparto del “Bonus Pool”; en dicho contrato de colaboracion se fijaba la concreta
: dotacién de los premios durante los cinco afios de vigencia del contrato, estableciendo
. una dotacion concreta y especial para el Master.

! A los efectos que interesan en el presente procedimiento, cabe destacar que en la
-~ clausula segunda, y bajo el epigrafe “Duracién”, se pacto literalmente lo siguiente:”El
. presente contrato tendra vigencia desde la fecha de la firma del mismo, hasta el 31 de
. diciembre de 2.012. Pasado este periodo, se renovaré por otro periodo, a convenir por
; ambas partes. A la finalizacién de este contrato, la AJPP debera comunicar a PPT las
. posibles ofertas que haya recibido para la participacién de sus jugadores en otros
| Circuitos Profesionales de Padel. Si la nueva oferta de tercero es solamente superior en
un 25% de la dotacién econémica de la temporada del afio 2.012 del PPT, o a la mejor
| oferta que a tal efecto haga en PPT, ésta ultima tendra un derecho de preferencia sobre
~ dicha oferta, siendo el precio el resultante de incrementar en un 7% la dotacion
; econémica correspondiente al 2.012. Si la oferta es superior al 25% de la dotacion
econémica de la temporada del afio 2.012 del PPT, ésta tendra un derecho de tanteo
+ sobre dicha oferta. De no ejercitarse el anterior derecho por PPT y si en los seis meses
posteriores a la realizacion de la misma, se demostrase que ésta no era cierta o su
inviabilidad, PPT tendra un derecho de retracto por el que volvera a ser el organizador
del Circuito en el que participe la AJPP, en las mismas condiciones que las que se hayan
dado en la temporada del afio 2.012. Si presentada una oferta suficiente por un tercero, y
el PPT no ejerce su derecho de tanteo, el tercero pagara al PPT un traspaso a establecer,
. no pudiendo ser inferior al equivalente al veinte por ciento ( 20%) de la dotacion
econoémica, de todo el circuito, del ultimo ejercicio. En cualquier caso, la colaboracion
en el Circuito, en fechas posteriores a 31 de diciembre de 2.012, se fijara mediante la
firma del correspondiente contrato, en el que se fijen los derechos y obligaciones de las
* partes. Durante la vigencia de este contrato y con carécter anual, las partes podran
revisar las condiciones pactadas y mejorarlas en caso de acuerdo”.

b i e i

? A efectos de analizar e interpretar dicha cldusula cabe destacar que tal y como

¢ indicala S. dela Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 10?, de 27 de septiembre de

© 2.012, el articulo 1.281 del Codigo Civil “...contiene las tres grandes reglas de la

hermeneutica contractual, que doctrinalmente se pueden resumir en tres principios

" esenciales: a ) principio de tomar en cuenta la voluntad comun de las partes

. contratantes; b) el principio de autorresponsabilidad de dichas partes contratantes; y c)

el principio de la confianza, buena fe en ellas ( STS de 6 de febrero de 1.998 y en igual

sentido S.T.S. de 3 de julio de 2.002 ). La interpretacion contractual tiene como

© finglidad la investigacion de la verdadera y real voluntad de los contratantes para

'/ z/egmgr el alcance y contenido de lo pactado, fijando las obligaciones asumidas por
;,;\ Eahuﬂo\%e ellos en la relacién contractual ( S.T.S. de 15 de diciembre de 1.992)”.
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Partiendo de lo expuesto, resulta claro, a la vista de la redaccion de dicha
clausula y atendiendo a la intencion evidente de los contratantes, ex articulo 1.281 del
Céodigo Civil, que cuando en el parrafo segundo pactan que “Pasado este periodo, se
renovard — el contrato — por otro periodo, a convenir por ambas partes”, no se esta
estableciendo la renovacion automatica del contrato, pues sino careceria de sentido el
hecho de que a continuacion se regulen los derechos de preferencia, tanteo y retracto —
asi llamados en el contrato — para el supuesto de la existencia de una oferta por parte de
un tercero para las participaciones de jugadores de AJPP en otro circuito profesional de

. Padel. Si la renovacién fuera automatica y vinculara necesariamente a las partes, no

cabria oferta de un tercero, y por tanto careceria de sentido la regulacion de tales
derechos estipulados a favor de Padel Pro Tour S.L.

Por lo tanto, debe entenderse dicho parrafo de la referida clausula como referido
a una renovacion del contrato de mutuo acuerdo, supuesto en el cual, y tal y como se
establece en el pentltimo parrafo, dicha “colaboracién en el Circuito, en fechas
posteriores a 31 de diciembre de 2.012, se fijara mediante la firma del correspondiente
contrato, en el que se fijen los derechos y alegaciones de las partes”.

Tal y como se ha expuesto, si vencida la vigencia del contrato el dia 31 de
diciembre de 2.012, la AJPP obtenia la oferta de un tercero para la participacion de sus
jugadores en otro circuito profesional, no se encontraba facultada para suscribir un
contrato con dicho tercero, sino que necesariamente debia ponerla en conocimiento de
Padel Pro Tour S.L. a los efectos de que pudiese ejercer el derecho de preferencia sobre
dicha oferta, para el supuesto de que la misma no excediera en un 25% de la dotacion
econdmica de la temporada del afio 2.012 del PPT, el derecho de tanteo en el supuesto
de que dicha oferta fuera superior en un 25% a dicha dotacion econdmica, sin perjuicio
del posible ejercicio del derecho de retracto, en los términos pactados, o su derecho a
ser indemnizada en un 20% de la dotacion economica de todo el circuito, del ultimo
ejercicio, en el supuesto de que no gjercitara dicho derecho de tanteo.

Tercero.- De la prueba practicada en el procedimiento consta acreditado que
vigente dicho contrato, en el mes de diciembre de 2.010 Padel Pro Tour S.L. promovio
entre diversos jugadores inscritos en la Asociacion de Jugadores Profesionales de Péadel

"y participes en dicho Circuito la firma de nuevos contratos que les vincularan con la
| mercantil actora hasta el 31 de diciembre de 2.017.

Paralelamente dicha Asociacién de Jugadores Profesionales de Padel,

- aproximadamente en dichas mismas fechas, junto con las mercantiles Damm S.A. —

. esponsor del circuito — y Show Marketing S.L. — a dicha fecha socia de Padel Pro Tour

§
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| S.A. e integrante de su Consejo de Administracién — idearon conjuntamente la
promocion y organizacion de un circuito nuevo al vencimiento del contrato de

édlabdrgicién existente entre dicha Asociacion y la mercantil demandante, esto ¢s,

despues del 31 de diciembre de 2.012. Para tal fin e igualmente, presentaron

. Ny

.;ﬁtcéontratos, para su firma, a los jugadores participes en el circuito organizado por la

Etora..
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Procede destacar, como hecho esencial a los efectos del presente procedimiento,
que fueron dichas tres entidades de comun acuerdo, y no solo la Asociacion de
Jugadores Profesionales de Padel, los que acordaron la organizacion de dicho nuevo
circuito a partir del dia 1 de enero de 2.013, y las que de facto, constituyeron la
mercantil demandada Circuito Profesional de Padel AJPP S.L. En tal sentido resulto
sumamente reveladora de lo realmente acontecido, la declaracion testifical prestada en
el acto del juicio por Don Rubén Gonzalez Herrero; para valorar la fuerza probatoria a
otorgar a dicha declaracion testifical cabe sefialar que dicho testigo, a dicha fecha de
finales de 2.010 y durante los dos afios ulteriores representé a la AJPP frente a la actora
Padel Pro Tour S.L., siendo ademas uno de los dos iniciales Administradores Solidarios
de la citada mercantil demandada.

Previamente a analizar dicha testifical cabe sefialar que consta documentalmente
acreditado que mediante escritura publica de fecha 9 de mayo de 2.011, copia de la cual
consta en el procedimiento, Don Raul Arias Hernandez, en su condicion de Presidente
de la Asociacion de Jugadores Profesionales de Padel, fundo, en nombre de dicha
Asociacion, la sociedad de responsabilidad limitada denominada “Circuito Profesional
de Padel AJPP S.L.”, con un capital social de 3.000 euros, dividido en participaciones
sociales iguales, acumulables e indivisibles de un euro de valor nominal cada una de
ellas, suscribiendo dicha Asociacion las participaciones sociales numeros 1 al 2.999 y
Don Ratil Arias Hernandez la participacion nimero 3.000.

A dicho acto constituyente compareci6 igualmente el citado testigo Don Rubén
Gonzélez Herrero, a los solos efectos de aceptar el cargo de Administrador Solidario

' para el que fue nombrado, toda vez que se acordo por la Junta General de la Asociacion,
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accionista mayoritario, y de conformidad con las posibilidades que ofrecen los Estatutos
de dicha mercantil, que la misma fuera regida y administrada por dos Administradores
Solidarios, nombrandose para tal fin al citado testigo y a Don Rail Arias Hernandez.

No obstante tal apariencia formal de constitucién de dicha sociedad mercantil
por parte de AJPP, realmente dicha sociedad fue fundada tanto por dicha Asociacion
como por parte de una empresa del Grupo Damm, asi como por Show Marketing S.L.
En tal sentido sefiald dicho testigo que en el momento de constitucion de la citada
mercantil ya se encontraba pactada la venta del 40% de las participaciones sociales a la
citada empresa del grupo Damm, y de otro 40% a la mercantil Show Marketing S.L.,
ventas que de facto se produjeron, segln indicé dicho testigo, en los quince o veinte
dias siguientes a la constitucion de dicha mercantil. Dicho testigo sefiald que en su
condicién de Administrador, tuvo en su poder y examino el contrato privado de venta de
participaciones sociales a la empresa del grupo Damm, redactado por Don Gabriel
Pr ; bggado que trabajaba para dicho grupo empresarial, indicando que en dicho

wéfg onia que igualmente otro 40% de dichas participaciones sociales se

(4]

arketing S.L.
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' Gonzalez Herrero sefialé que dicha ficcion, esto es, el hecho de que
Srite / se onstituyera la sociedad Unica y exclusivamente por parte de la
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t Asociacion de Jugadores Profesionales de Padel, respondia a la intencion de evitar los

derechos de preferencia, tanteo y retracto pactados a favor de Padel Pro Tour S.L. en el
contrato de colaboracién suscrito el 24 de enero de 2.008; al aparecer formalmente
% constituida dicha mercantil por la propia Asociacién, que era la que a partir del dia 1 de
¢ enero de 2.013 iba a organizar un nuevo circuito, se evitaba, quedando sin efecto, tales
derechos preferentes a favor de la mercantil actora pactados contractualmente.

? Por tal razén, indicé dicho testigo, dichos documentos privados no fueron
elevados a escritura ptblica. El propio Letrado de la parte demandada, en el tramite de
conclusiones sefialé creer que realmente tal indicacién de venta de las participaciones
. sociales a Damm y Show Marketing S.L. estaba contemplada en los propios contratos
- presentados a los jugadores a finales del afio 2.010 y principios del afio 2.011, pero que
' finalmente no se llegaron a vender toda vez que en este caso “hacian incurrir en el
. derecho de tanteo en que no querian incurrir”, sefialando igualmente que de haber
' existido dichos documentos, no existen en la actualidad.

: Cabe hacer dos consideraciones en relacién con lo anterior: en primer lugar, y tal
y como se ha indicado, el propio testigo Don Rubén Gonzalez Herrero sefialdé que si
" tuvo en sus manos y pudo leer el contrato privado de venta del 40% de participaciones
sociales a la entidad del grupo Damm. En segundo lugar y en todo caso, lo importante
. no es tanto la documentacién de dichas ventas de participaciones, como el hecho de que
realmente dicha mercantil fue fundada por las tres entidades, esto es por AJPP, Show
- Marketing S.L. y la empresa del grupo Damm, aparentando su Unica constitucion por
parte de dicha Asociacién de Jugadores Profesionales de Padel para eludir los derechos
de los que era titular Padel Pro Tour S.L. en base al contrato de 24 de agosto de 2.008,
* actuando por tanto dicha Asociacién como testaferro en cuanto “persona que figura con
‘ su nombre en un contrato, 0 como propietario de cierta cosa, en vez del interesado, o
* duefio verdadero, que queda oculto” ( S.T.S. de 6 de febrero de 2.013 ), todo ello con el
~ ilicito proposito de defraudar los derechos reconocidos a Padel Pro Tour S.L. en la
© clausula segunda del contrato de 24 de agosto de 2.008.

: De hecho, tanto dicho testigo, como el testigo Don J osé Luis Serrano Florez, a la
" sazén empleado de Damm S.A. y Don César Inglés Jiménez, socio de Show Marketing
~ S.L., en sus declaraciones reconocieron la existencia de un “6rgano de gobierno” del
- circuito — que denominan consejo de administracion -, compuesto por dos integrantes de
. AJPP, dos integrantes de Damm S.A. y dos integrantes de Show Marketing S.L., en el
- que se adoptan los acuerdos relativos al circuito, siendo igualmente relevante destacar
que de la organizacién del circuito strictu sensu se encarga Show Marketing S.L., en
~ base a un contrato no aportado al procedimiento, y que siendo Damm S.A. el principal
. esponsor, Don José Luis Serrano Florez tiene un poder de la mercantil demandada
ECH’GuLtO Profesional de Padel AJPP S.L. para poder vetar los gastos que se acuerden.

~Ta1_' fapﬁifa, de actuacion es expositiva de tal participacién por parte de dichas tres
"L ‘entidades de la citada mercantil demandada, resultando ser la AJPP la que promueve la
; * r@ﬁlmpacion de sus jugadores en dicho circuito nuevo dirigido por dicha mercantil,

g{m‘as g;le‘,lii\évar la parte técnica relativa al ranking, sorteos, control de los jugadores...,
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- Show Marketing S.L. la responsable de la organizacién, y Damm S.A. la que dota de
viabilidad econdmica al circuito a través de su esponsorizacion; tal es el reparto de
! funciones puesto de manifiesto por el testigo Don Rubén Gonzalez Herrero.

Incide igualmente en las conclusiones anteriores la declaracién testifical prestada
por Don Luis Garcia Conde, representante de la mercantil Madison S.L., socio de Péadel
i Pro Tour S.L. y organizadora de hasta cinco torneos en un mismo afio durante la
vigencia del circuito organizado por dicha entidad demandante, que sefialé que fue Don
! José Luis Serrano Florez, trabajador de Damm S.A., el que en septiembre de 2.011
propuso a dicho testigo incorporarse “al proyecto de futuro” y “sumarse a la iniciativa”
de un nuevo circuito una vez finalizado el organizado por la actora, seflalando que para
. tal fin tuvo conversaciones con Don Ratil Arias Herndndez, Presidente de la Asociacion
. de Jugadores Profesionales de Padel, con Don César Inglés y Don Javier Rodriguez,
socios de Show Marketing S.L, ademas de con Don José Luis Serrano Flérez, claro
. exponente, de conformidad con lo ya expuesto con anterioridad, del hecho de que las
. tres entidades eran y son las organizadoras del nuevo circuito de torneos de padel, que
formalmente y en apariencia aparece unicamente organizado por dicha Asociacion.

,« Cuarto.- Resulta asumible que siendo la demandada AJPP una asociacion sin
animo de lucro, para poder organizar un circuito profesional de padel tenga que
constituir una sociedad, erigida como sociedad instrumental para tal fin, y que en este
. supuesto, en que la propia Asociacién se instituye en organizadora del circuito a traves
: de dicha mercantil, no quepa hablar de un tercero organizador a los efectos de lo
dispuesto en la clausula segunda del contrato de colaboracion suscrito entre dicha
~ Asociacién demandada y la actora Padel Pro Tour S.A. en fecha 24 de agosto de 2.008.

i Ahora bien, no es este el caso concurrente en el caso de autos. Tal y como se ha
' indicado anteriormente, para evitar los derechos preferentes a continuar con la
organizacion del circuito por parte de Padel Pro Tour S.A., una vez vencido el citado
~ contrato de 24 de agosto de 2.008, se ha aparentado la constitucion de una sociedad
* mercantil por parte de AJPP, realmente constituida y participada por Show Marketing
" S.L. y una sociedad del grupo Damm, ademas de por dicha Asociacion. Tal conducta,
defraudatoria de los legitimos derechos de la mercantil demandante, no puede tener
amparo en derecho, encontrandonos ante una entidad mercantil a la que por los motivos
. expuestos cabe conceptuar como un tercero a los efectos de lo dispuesto en la citada
clausula segunda del contrato de 24 de agosto de 2.008.

A lo anterior cabe afiadir la ocultacién a Padel Pro Tour S.A. de los términos
econémicos del circuito programado por dicho “tercero”, en tanto en cuanto no le
facilit6 los nuevos contratos suscritos con los jugadores ni los pactos existentes entre las
entidades integrantes de dicha mercantil creada ex novo para la explotacion de dicho
circyito. B

EEN ;
; », iﬁﬁn basez}’a todo lo expuesto, procede estimar la demanda, reconociendo a la
- actf)'f?éf’g%'}fderecho a poder optar, en los términos regulados en la cldusula segunda del

contrato. de 24 de agosto de 2.008 a organizar el Circuito Profesional de Padel,
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condenandose a las entidades demandadas a abstenerse de realizar cualesquiera
actuaciones tendentes a obstaculizar el ejercicio de tal derecho por la entidad
demandante, y de ejercitarlo, a obstaculizar la organizacion del circuito profesional por
parte de dicha entidad actora; igualmente procede condenar a Circuito Profesional de
Padel AJPP S.L. a poner fin a todas las tareas de organizacion del circuito denominado
World Padel Tour, organizado por su parte con clara infraccion de los derechos de la
demandante y en claro perjuicio para la misma. La publicacion de tal cese en la pagina
web no se considera necesaria para la tutela de los derechos de la actora, sin perjuicio de
la necesaria comunicacion que C€Omo consecuencia de lo acordado en la presente
. sentencia dicha mercantil tendra que realizar en relacion con el fin de su organizacion
del citado circuito World Padel Tour.

Quinto.- Estimandose la demanda, procede imponer a las demandadas las
costas causadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 394.1 de la L.E.C.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

Que estimando pertinente la demanda interpuesta por la mercantil Padel Pro
Tour S.L., representada en juicio por la Procuradora de los Tribunales Dofia Blanca
Maria Grande-Pesquero, contra la Asociacién de Jugadores Profesionales de Padel y la
. sociedad Circuito Profesional de Padel AJPP S.L., ambas representadas por el
! Procurador de los Tribunales Don Vicente Ruigoémez Muriedas:

a) Debo declarar y declaro el derecho de la mercantil actora a poder optar, en
los términos regulados en la clausula segunda del contrato de 24 de agosto de
2.008 a organizar el Circuito Profesional de Padel, tras la extincion de dicho
contrato en fecha 31 de diciembre de 2.012.

b) Debo condenar y condeno a las entidades demandadas a abstenerse de
realizar cualesquiera actuaciones tendentes a obstaculizar el ejercicio de tal
derecho por la entidad demandante; y en caso de ejercitarlo, a obstaculizar la
organizacion del circuito profesional por parte de dicha entidad actora.

c) Debo condenar y condeno igualmente a Circuito Profesional de Padel AJPP
S.L. a poner fin a todas las tareas de organizacion del circuito denominado
World Padel Tour, organizado por su parte con clara infraccion de los
derechos de la demandante y en claro perjuicio para la misma.

d) Todo ello con expresa imposicién a dichas demandadas de las costas
causadas.

o gt AT S

3 “r . .y
; Confra la presente resolucion cabe interponer recurso de apelacion en este
; N 3 , . . . .. . .
- Jyzgado, Para ante la Ilustrisima Audiencia Provincial de Madrid, en el plazo de veinte
: "v’(‘ i .. ". . .,
~ .dia% a partiride su notificacion.
LI ¥ :
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Llévese testimonio de la presente resolucién al procedimiento de referencia.

Asi por ésta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo

pronuncio, mando y firmo.
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JUZGADO DE 1° INSTANCIA N° 40
MADRID

i CAPITAN HAYA, 66

! 55900

i N.I.G.: 28079 1 0038150 /2013

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 276 /2013

sobre OTRAS MATERIAS

De D/hda. PADEL PRO TOUR S.L.

procurador/a sr/a. BLANCA MARIA GRANDE PESQUERO

contra D/fia. ASOCIACION DE JUGADORES PROFESIONALES DE PADEL, CIRCUITO PROFESIONAL DE PADEL

.

AJPP S.L.
procurador/a Sr/a. VICENTE RUIGOMEZ MURIEDAS, VICENTE RUIGOMEZ MURIEDAS

DILIGENCIA DE ORDENACION DE EL/LA SECRETARIO p./D*. MARIA DEL
ROSARIO MARTINEZ GARCIA

En MADRID , a veinticinco de octubre de dos mil trece

; Por presentado el anterior escrito de fecha de entrada en
i decanato de 22 de octubre del 2.013, por la procuradora D?
. RLANCA MARIA GRANDE PESQUERO, en nombre Yy representacion de la
! mercantil PADEL pRO TOUR SL, unase & los autos de su razén a
: 1os efectos legales oportunos.

Contra esta diligencia cabe recurso de reposicién ante este
secretario Judicial, dentro del plazo de cinco dias,
expresandose 1a infraccién en due 1a resolucidn hubiere
incurrido a juicio del recurrente.

Doy fe.

NOTIFICACION ™~

EL /LA SECI;ETA"R mmommmnsmw

RECEPCION
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P. ORDINARIO
num. 276/13

AL JUIGADO DE PRIMERA INSTANCIA N°40

Col 547
DON VICENTE RUIGOMEZ MURIEDAS, Procurador de los
Tribunales, actuando en nombre y representacién de CIRCUITO
PROFESIONAL DEL PADEL, S.L., segun tengo debidamente acreditado
en los autos de P. ORDINARIO num. 276/13, seguidos en ese Juzgado
frente a PADEL PRO TOUR, §S.L., ante el Juzgado comparezco y como
mejor en derecho proceda, DIG O

Que al amparo del Art 147 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
y celebrado en este procedimiento con esta fecha JUICIO intereso se
expida y entregue a esta parte copia en C.D. Y D.V.D. adjunto, al
efecto de instruidse suficientemente el Letrado director de este
procedimiento.

En su virtud,

SUPLICO AL JUIGADO: Que tenga por presentado este
escrito, lo admita y se digne acordar de conformidad con lo que se
deja solicitado, expidiendo y entregando a esta parte copia del
Juicio celebrado en el procedimiento de referencia en C.D.y DVD
adjunto.

Es de justicia que respetuosamente pido en MADRID, a
viernes, 25 de octubre de 2013.

" ILUSTRE GOLEGIO PROCURABORES DE MADRID

S8k RECEPCION NOTIFICACION

18 orT 201 29 0CT 201

Articulo 151.2 L.E.C. 1/2000




